Copie da Bramante fra i disegni degli Uffizi by Günther, Hubertus
76 
+1 • 
o/r-Mi 
+ 4 
- s 
7© 
0:, X 
WL mn SM 
i 
i.fc 
il 
SE 
51 • 
r ! 
^^ttiM^.^ 
«I 
Vii 
"Si \ \ 
84. Anonimo del "gruppo Sansovino ", 
Tempietto di San Pietro in Montorio, Roma, veduta 
(Firenze, GDSU 4 Av) 
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Introduzione 
Bramante era ritenuto "inventor e luce de 
la vera e buona architettura", come scrive 
Sebastiano Serbo nel 1540 e come ripete­
vano molti altri, e perciò durante il Rina­
scimento le sue opere principali furono 
disegnate tanto quanto i monumenti anti­
chi. I rilievi del Tempietto a S. Pietro in 
Montorio infatti raggiungono il numero di 
quelli del Pantheon e venivano inseriti 
assieme alle illustrazioni delle antichità. Fra 
i libri a stampa i più noti esempi sono i 
trattati di Serbo, Gamucci e Palladio, ma a 
partire dal Codice Coner (1513­15) in poi, 
spesso si trovano anche fra i codici di dise­
gni. Già in questo bellissimo taccuino, le 
opere di Bramante hanno assunto un'im­
portanza simile a quelle dell'antichità. 
Spesso si doveva ricorrere ai modelli dise­
gnati dallo stesso Bramante per illustrare le 
sue opere, perché o non erano ancora finite 
­ come nel caso del Codice Coner e per 
esempio nella sezione di S. Biagio disegnata 
dal Palladio ­ o non furono mai eseguite, 
come il cortile rotondo ideato intorno al 
Tempietto e la cupola di S. Pietro inseriti da 
Serlio nel suo libro delle antichità romane1. 
Inoltre era più semplice copiare i modelli che 
dover sempre rimisurare gli edifici; del resto 
doveva esser piuttosto disagevole se dei 
misuratori estranei agivano sul cantiere 
durante i lavori edilizi, mentre era la norma 
copiare dai rilievi preesistenti edifici di ogni 
sorta, tanto moderni, quanto antichi o fan­
tastici. 
Purtroppo sono rimasti pochissimi modelli 
originali disegnati da Bramante o dai suoi 
assistenti, quindi per farsi un'idea del loro 
aspetto è ragionevole cercare delle copie e 
basarsi su di esse. A proposito della que­
stione se furono o meno adoperati i model­
li bramanteschi, in questo contributo saran­
no presi in esame alcuni disegni conservati 
agli Uffizi che mostrano tre opere di Bra­
mante: cioè il coro "provvisorio" con un 
progetto per la facciata della basilica di S. 
Pietro, il Tempietto sul luogo del martirio di 
S. Pietro a S. Pietro in Montorio e la chiesa 
dei SS. Celso e Giuliano in Banchi. Essi 
appartengono a un gruppo qui per brevità 
chiamato "gruppo Sansovino", che in gran 
parte si trova nella cartella una volta ascrit­
ta a Jacopo Sansovino (ad eccezione dei 
disegni di S. Pietro), ma non ha nessuna 
relazione né con Sansovino né con il resto 
del contenuto della cartella2. Il gruppo San­
sovino è costituito da quattordici fogli equi­
valenti sia nel formato e nella qualità della 
carta, sia nello stile e nella calligrafia (cfr. 
appendice). Esso risale al periodo fra il 1525 
e il 1546. Il tratto alquanto spesso del dise­
gno non lascia dubbi sul fatto che siano tut­
ti delle copie. Sono rappresentate le costru­
zioni di Bramante assieme a edifici, o 
spoglie di edifici antichi, e ancora una copia 
di un progetto di Baldassarre Peruzzi per il 
duomo di Carpi. Anche alcuni dei disegni 
delle antichità sono copiati da modelli di 
Peruzzi. Mentre il coro "provvisorio" è illu­
strato soltanto da vedute, i rilievi delle altre 
due costruzioni bramantesche comprendo­
no, oltre alle vedute, disegni quotati della 
pianta, dell'alzato e degli elementi architet­
tonici. L'unità di misura è il palmo, che si 
usava abitualmente nella prassi edilizia 
romana (1 palmo = 0,2234 m). 
I due disegni del coro "provvisorio" e del 
progetto della facciata su GDSU 4 e 5 A 
sono stati molto studiati nel contesto delle 
ricerche sulla basilica di S. Pietro3. È suffi­
ciente perciò concentrarsi su alcune osser­
vazioni a proposito delle loro caratteristi­
che essenziali relative al nostro tema. La 
loro appartenenza al gruppo Sansovino 
risulta sia dalla conformità della qualità 
dei fogli e dei disegni, sia dal fatto che sul 
verso di uno di loro si trova una parte del­
l'illustrazione del Tempietto appartenente 
al gruppo nella cartella attribuita a Sanso­
vino (fig. 84). I disegni per S. Pietro non 
mostrano la costruzione realizzata, ma pro­
getti di Bramante. La facciata non fu nep­
pure cominciata, del coro sono rappresen­
tate due versioni alternative della volta 
davanti all'abside e nell'abside sono raffi­
gurante delle pilastrate semplici fra le fine­
stre invece delle pilastrate doppie che furo­
no alla fine realizzate. 
Santi Celso e Giuliano 
L'edificazione della chiesa dei SS. Celso e 
Giuliano fu cominciata nel 1509 al posto 
di una basilica di origine paleocristiana 
dirimpetto a ponte S. Angelo, sull'angolo 
fra la piazza di Ponte e il canale di Ponte, 
l'odierna via del Banco di S. Spirito4. Bra­
mante progettò una chiesa a quincunx con 
una grande cupola con tamburo basso al 
centro e quattro piccole cupole sulle cap­
pelle angolari. L'entrata principale doveva 
essere sulla piazza e una delle due entrate 
laterali sul canale di Ponte, mentre l'altare 
principale doveva esser posto nell'abside 
posteriore presso la via dei Coronari. Tutta 
la chiesa doveva esser circondata da botte­
ghe, l'affitto delle quali era destinato ad 
aumentare il reddito del capitolo. La loro 
costruzione fu cominciata da Bramante e 
durante il primo quarto del Cinquecento la 
metà venne realizzata. 
La fabbrica di Bramante non fu mai finita; 
soltanto la parte adiacente al canale di Pon­
te fu in larga misura eseguita, e quindi il 
braccio della croce con l'abside, due dei pila­
stri della campata centrale e le due cappelle 
angolari annesse. La cappella all'angolo fra 
piazza di Ponte e canale di Ponte era termi­
nata nel 1524. Nell'anno seguente otto bot­
teghe, incluse tutte quelle confinanti con il 
canale di Ponte, erano affittate e nel 1546 
dieci di esse, che coprivano la metà del peri­
metro previsto, erano in funzione. Nell'anno 
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1524 papa Clemente VII cominciò a ristrut­
turare la zona davanti a ponte S. Angelo5. Fu 
Antonio da Sangallo il Giovane a dirigere i 
lavori e sembra che abbia considerato anche 
di cambiare l'esterno di S. Celso, volendo 
eliminare le botteghe e sostituirle su piazza 
di Ponte con un portico. Tale intenzione è 
documentata soltanto da un disegno di 
Antonio e non venne realizzata6. La siste­
mazione del trivio di strade davanti a ponte 
S. Angelo toccò anche il terreno di S. Celso. 
Un angolo del lotto fu tagliato per aprire la 
via di Panico (cominciata nel 1546). Essen­
do così distrutta la vecchia simmetria, le 
costruzioni intorno alla chiesa furono siste­
mate in modo che essa non fosse più visibi­
le dall'esterno. Per quasi due secoli la parte 
della chiesa confinante con il canale di Pon­
te fu utilizzata per il culto. Nel 1733 l'opera 
incompiuta fu distrutta e sostituita dalla 
chiesa che conosciamo oggi. 
Sono rimaste molte piante di S. Celso risa­
lenti al Cinquecento. Alcune di esse furono 
copiate dallo stesso modello usato nel 
gruppo Sansovino (fig. 85). La copia più 
importante, che coincide anche nelle quote, 
è uno schizzo di Antonio da Sangallo dise­
gnato alla svelta ma con grandissima chia­
rezza (fig. 90)7. Tutte le piante di S. Celso 
sono molto simili. Ma se si guardano più 
attentamente, si scopre invece che una di 
esse mostra delle notevoli differenze: que­
85. Anonimo del "gruppo Sansovino", 
Chiesa dei Santi Celso e Giuliano in Banchi, Roma, 
pianta (Firenze, GDSU 1954 Av) 
86. Anonimo del 1530 circa, SS. Celso e Giuliano 
in Banchi, pianta (Roma, Gabinetto Nazionale 
dei Disegni, voi. 2510, 3v) 
sta pianta fa parte di un gruppo di rilievi 
risalenti al 1530 circa, che mostrano edifi­
ci di Bramante e dell'antichità (fig. 86)s. 
Anch'essi sono copie, ma disegnati con 
grande cura. Sono basati su misurazioni 
autonome ed eseguiti con la massima esat­
tezza. L'unità di misura qui è il piede anti­
co, un'invenzione alquanto astratta del 
Rinascimento, che alcuni architetti con 
ambizioni antiquarie prediligevano special­
mente per lo studio delle antichità, ma che 
non serviva per la prassi edilizia (il piede 
antico adottato nel disegno del 1530 circa 
è uguale a 4/3 del palmo romano)9. 
La pianta del 1530 circa si distingue soprat­
tutto nei pilastri al centro, che hanno un 
aspetto più massiccio rispetto al gruppo 
Sansovino e alle altre piante. A poco a poco 
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si notano ancora altre divergenze. Per esem­
pio le nicchie delle cappelle angolari sono 
più piccole di quelle nelle altre piante. L'e­
sattezza dei disegni del 1530 circa e delle 
loro misurazioni, sin dal primo momento, 
non fanno pensare che tali differenze siano 
state causate semplicemente dalla negligen­
za. Poi si nota che le indicazioni grafiche 
concordano con diversità simili nelle quote. 
Un confronto esatto delle misure porta alle 
seguenti differenze: quella tra le larghezze 
delle absidi è di 2 palmi (Sansovino e San­
gallo: 30 palmi; disegno del 1530 circa con­
vertito in palmi: 28 palmi), quella tra le lar­
ghezze delle arcate delle cappelle angolari è 
anch'essa di 2 palmi (Sansovino e Sangallo: 
18 palmi; disegno del 1530 circa: 16 palmi) 
e quella tra le larghezze delle nicchie delle 
cappelle angolari è addirittura di 4 palmi 
(Sansovino e Sangallo: 14 palmi; disegno 
del 1530 circa: 10 palmi), corrispondente a 
circa un metro per una dimensione ridotta: 
2,234 m contro 3,13 m. Misurando tale 
distanza con i passi, anzi limitandosi a sti­
marla, non s'arriva a una differenza così 
grande. Se in uno spazio piccolo come S. 
Celso le indicazioni delle misure degli ele­
menti architettonici che si potevano rag­
giungere facilmente come le nicchie, le absi­
di e i pilastri portano a tali scarti, allora 
significa che ci dovevano essere veramente 
delle differenze. 
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Le quote delle piante non danno una chia­
ra visione d'insieme poiché le misure sono 
indicate di solito soltanto per le singole par­
ti dei muri e non per gli spazi di grandi 
dimensioni. Per esempio nella pianta del 
1530 circa manca l'indicazione della distan­
za dei pilastri a sostegno della cupola; la si 
deve dedurre dalle misure dei dettagli. Tale 
modo di indicare le quote del resto era nor­
male nel Rinascimento. Per poter capire la 
situazione più chiaramente ho ridisegnato 
le due piante su carta millimetrata seguen­
do le quote riportate nei disegni (figg. 87, 
88). Sulla carta millimetrata XA di centime­
tro (o 2,5 mm) corrisponde a 1 palmo, e 1 
m m corrisponde a 1/3 di palmo o 7 cm nel­
la realtà. I miei disegni por tano ai seguenti 
risultati: tanto la pianta del gruppo Sanso­
vino e le altre copie dello stesso modello, 
quanto la pianta del 1530 circa, rispecchia­
no adeguatamente nel disegno le misure che 
po r t ano indicate. Il g ruppo Sansovino e 
Antonio da Sangallo mostrano esili pilastri 
centrali e nicchie grandi, mentre la pianta 
del 1530 circa mostra pilastri robusti e nic­
chie più strette (fig. 89). 
Soprattutto si ot tengono due piante ognu­
na di per sé coerente. Com'è noto, con del­
le misure sbagliate, non si ottiene una pian­
ta coerente. Dunque non abbiamo qui una 
pianta giusta e una sbagliata, ma due pian­
te autonome. Dato che le differenze non 
sono proporzionali f ra le varie misure, le 
piante non dipendono da un'unità di misu­
ra sbagliata. Inoltre, mentre le due piante 
sono diverse tra di loro in tutte le misure, 
si ricavano delle proporzioni chiare fra le 
distanze principali , e tali p roporz ioni 
r imangono immutate in entrambe le pian­
te. Così in ambedue i disegni si avrà che i 
pilastri centrali possono essere iscritti in un 
quadrato, nonostante la differenza del loro 
spessore; che la grandezza della campata 
centrale è il doppio di quella delle cappelle 
laterali (gruppo Sansovino: 48 palmi con­
tro 24 palmi; disegno del 1530 circa: 44 
palmi e 22 palmi); e che il rappor to tra l'in­
terasse dal centro della campata a quello di 
un pilastro e l 'interasse dal centro di un 
pilastro al centro di una cappella angolare 
corr ispondono alla sezione aurea. Da nota­
re che questo risultato non è basato su 
incerti schemi geometrici, ma su misura­
zioni desunte dalla carta millimetrata. N o n 
ci può essere quindi alcun dubbio che 
abbiamo due piante autonome. 
N o n vedo altro motivo per la duplicità del­
la pianta di S. Celso se non che una varian­
te mostra il progetto e l 'altra la costruzione 
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87., 88. Ridisegno secondo le quote della pianta 
di S. Celso del "gruppo Sansovino" e dell'Anonimo 
del 1530 circa 
89. Sovrapposizione dei due ridisegni 
della pianta di S. Celso 
90. Antonio da Sangallo il Giovane, SS. Celso e 
Giuliano in Banchi, (Firenze, GDSU 87S A) 
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realizzata. Nasce dunque la questione di 
quale fosse il progetto e quale la costruzio­
ne realizzata. Per il momento in entrambe le 
piante si trovano soltanto indizi che ci per­
mettono di ipotizzare che fossero basate su 
misurazioni in situ: l 'adozione del piede 
antico nel disegno del 1530 circa non era 
appropriata per un modello in quanto era 
un'unità di misura estranea alla prassi edi­
lizia. La pianta di S. Celso appartenente al 
gruppo Sansovino indica tramite tratteggi le 
parti già cominciate, cioè i pilastri centrali, 
tre delle quattro cappelle angolari previste e 
dieci botteghe. Se ne conclude che fu dise­
gnata fra il 1525 e il 1546. Forse si voleva 
registrare la costruzione che doveva esser 
rispettata nella sistemazione della via di 
Panico. Di primo acchito tale particolarità 
può forse indurre a concludere che si fosse 
appositamente misurato il cantiere. Essendo 
però il disegno una copia, è possibile piut­
tosto che sia basato su un modello che non 
presentava l'indicazione delle parti eseguite 
(poi integrate con i tratteggi) e questo 
modello potrebbe essere il progetto origina­
rio. Antonio da Sangallo ha copiato lo stes­
so modello persino nel suo progetto per 
l 'abbellimento esterno di S. Celso. 
Antonio da Sangallo nota sul suo schizzo 
"l 'originale di S. Celso" {fig. 90). Tale 
espressione non può avere altro senso se 
non quello di "modello originale di S. Cel­
so". Sicuramente non significa che lo schiz­
zo fosse basato su una misurazione autono­
ma. Antonio non ha mai dato una tale 
indicazione, ma molte volte ha specificato il 
soggetto o il nome dell 'autore sui disegni 
della sua collezione non di sua m a n o o 
basati su modelli altrui. L'esempio più 
famoso è la legenda sulla pianta di perga­
mena GDSU 1 A: "pianta di Sto. Pietro di 
mano di Bramante che non ebbe effetto"1 0 . 
Due descrizioni molto dettagliate delle par­
ti eseguite di S. Celso risalenti al primo Set­
tecento, che fanno menzione anche delle 
misure principali, testimoniano che vennero 
eseguite le misure indicate nel disegno del 
1530 circa e non le quote del l ' "or iginale" n . 
Esse riferiscono che la parte realizzata adia­
cente al canale di Ponte era separata in 
modo provvisorio dal resto della chiesa pre­
vista. Una delle cappelle angolari serviva 
come coro e nell'altra c 'erano una cantoria 
e un organo. Le misure date nelle descrizio­
ni si possono paragonare soltanto con quel­
le che emergono nei miei disegni su carta 
millimetrata e dal confronto risulta che non 
concordano con l" 'originale", bensì con il 
disegno del 1530 circa. 
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L a r a p p r e s e n t a z i o n e d i S. C e l s o ne l g r u p p o 
S a n s o v i n o c o m p r e n d e u n a v e d u t a de l l ' i n ­
t e r n o (fig. 91), c h e d à u n a v i s i o n e a b b a ­
s t a n z a c h i a r a d e l l ' i n s i e m e , m a m a n c a n o le 
q u o t e . Si n o t a n o il t a m b u r o e la p a r t e in fe ­
r i o r e de l la c u p o l a c h e n o n f u r o n o m a i r e a ­
l izza t i . L ' a r t i c o l a z i o n e a p i l a s t r a t e c o r i n z i e 
c o n p i ed i s t a l l i a s s o m i g l i a ai p i l a s t r i de l l a 
" c r o c i e r a " b r a m a n t e s c a d i S. P i e t r o . M a 
f o r s e f u s o s t i t u i t a d a p i l a s t r i s e n z a cap i t e l ­
li e p i ed i s t a l l i c o m e ne l l a ch i e sa b r a m a n t e ­
sca d i R o c c a v e r a n o c h e d ' a l t r o n d e a s s o m i ­
gl ia m o l t o a S. Ce l so 1 2 . In o g n i m o d o il 
d i s e g n o n o n m o s t r a l ' a s p e t t o d e l l ' i n t e r n o 
c o m e f u r e a l i z z a t o , m a r i p o r t a p i u t t o s t o il 
p r o g e t t o c o m e f u i d e a t o d a B r a m a n t e . 
A n t o n i o d a S a n g a l l o h a d i s e g n a t o i n s i e m e 
a l s u o s c h i z z o de l la p i a n t a d i S. C e l s o , l ' a l ­
z a t o d i u n a c a p p e l l a a n g o l a r e e a l c u n i d e t ­
t ag l i d e l l ' a r t i c o l a z i o n e a r c h i t e t t o n i c a i nc lu ­
s o il " c o r n i c i o n e g r a n d e " d e l l a c a m p a t a 
c e n t r a l e e del le n a v a t e (fig. 90). Q u e s t i d i se ­
gn i , a s s i e m e a l la v e d u t a del g r u p p o S a n s o ­
91. Anonimo del "gruppo Sansovino", 
SS. Celso e Giuliano in Banchi, veduta 
(Firenze, GDSU 1953 A) 
92. Ricostruzione della sezione di S. Celso 
secondo le quote del "gruppo Sansovino" 
e di Antonio da Sangallo 
93. Ricostruzione della sezione di S. Celso 
corrispondente alla pianta dell'Anonimo 
del 1530 circa 
v i n o , r e n d o n o p o s s i b i l e la r i c o s t r u z i o n e 
d e l l ' a l z a t o i n t e r n o d e h " " o r i g i n a l e " d i S. 
C e l s o , c o m e h a g ià f a t t o G u s t a v o G i o v a n ­
n o n i 1 3 . R e s t a s o l t a n t o d a p r e c i s a r e c o m ' e ­
r a n o le m i s u r e . A n t o n i o h a t r a l a s c i a t o d i 
i n d i c a r e il r a g g i o del le a r c a t e de l l a c a p p e l ­
la a n g o l a r e , e v i d e n t e m e n t e p r e s u m e n d o 
c h e lo si p o t e s s e d e d u r r e d a l l a l a r g h e z z a 
de l le a r c a t e i n d i c a t a ne l l a p i a n t a , p e r c h é 
c o r r i s p o n d e a u n s e m i c e r c h i o . L o s t e s s o 
d o v r e b b e esser v a l i d o a n c h e p e r le a r c a t e 
m a g g i o r i de l l a c a m p a t a c e n t r a l e . L a v e d u ­
t a e v i d e n z i a c h e il " c o r n i c i o n e g r a n d e " , 
c o m e d i c o n s u e t o n e l l ' a r c h i t e t t u r a r i na sc i ­
m e n t a l e , e r a p o s t o i m m e d i a t a m e n t e s o p r a 
le a r c a t e de l le c a p p e l l e a n g o l a r i . 
C o n q u e s t e i n f o r m a z i o n i e c o n le q u o t e 
f o r n i t e d a A n t o n i o d a S a n g a l l o h o s e g u i t o 
lo s t e s s o p r o c e d i m e n t o a d o t t a t o p e r la 
p i a n t a , h o c ioè r i d i s e g n a t o l ' a l z a t o su c a r ­
t a m i l l i m e t r a t a [fig. 92). Q u e s t o l a v o r o , 
c o m e ne l c a s o de l l a p i a n t a , p o r t a a p r o ­
p o r z i o n i c h i a r e . L a c a m p a t a c e n t r a l e f i n o 
COPIE DA BRAMANTE FRA I DISEGNI DEGLI U F F I Z I 81 
fffTffiroi 
I i 
3 Z E 
0 O 
tu 
al l 'estremità superiore del "cornic ione 
grande" , doveva costituire un cubo, con 
l 'altezza par i alla larghezza. ' R icordo di 
nuovo che le proporzioni non risultano da 
vaghi schemi geometrici, ma da disegni fat­
ti sulla base delle quote rinascimentali su 
carta mil l imetrata , la quale permet te di 
conoscere le misure reali f ino a circa 7 cm. 
L'alzato finora ricostruito è quello del­
l ' o r ig ina le di San Celso", che fu poi modi­
ficato da Bramante. Rimane allora la que­
stione di quali erano le misure precise della 
costruzione realizzata. Il disegno del 1530 
circa non comprende l'alzato, ma aggiunge 
alla pianta almeno i dettagli dell'articolazio­
ne architettonica con le loro quote. Essi asso­
migliano a quelli disegnati da Antonio da 
Sangallo, con differenze minime nelle misu­
re. Di certo non è appropriato trasferire sem­
plicemente le altezze dell" 'originale" alla 
costruzione realizzata, perché in questo 
modo l'alzato non avrebbe avuto proporzio­
ni chiare, mentre abbiamo visto che nella 
pianta messa in opera Bramante aveva ripre­
so le proporzioni ideate nell '"originale", 
nonostante le modifiche di tutte le misure. 
Mi sembra quindi più ragionevole ipotizzare 
che Bramante volesse conservare le propor­
zioni fissate nel primo progetto nell'alzato 
così come nella pianta, e che abbia concepi­
to l'alzato realizzato in modo che lo spazio 
centrale risultasse un cubo. Sulla base di que­
sta ipotesi ho ricostruito l'alzato realizzato 
della chiesa su carta millimetrata (fig. 93). 
Le già citate descrizioni del pr imo Sette­
cento consentono un'ulteriore verifica del­
la mia ipotesi, ind icando le due misure 
principali dell 'alzato: secondo cui l 'altezza 
di una delle cappelle angolari f ino al suo 
cornicione era di 26 palmi e mezzo e l'al­
tezza fino al cornicione maggiore di 37 pal­
mi14. Tali misure concordano con quelle 
che emergono dalla mia ricostruzione, con 
la differenza minima di qualche centime­
tro, mentre si distanziano di circa un metro 
da quelle deh""originale di S. Celso" . 
Secondo la mia ricostruzione, l'altezza di 
una delle cappelle angolari fino al suo cor­
nicione era 27 palmi e l'altezza fino al cor­
nicione maggiore era 37 palmi, invece nel 
p r imo proget to erano previsti rispettiva­
mente 30 palmi e mezzo e 41 palmi. Que­
sta coincidenza confe rma l 'adeguatezza 
della mia ricostruzione. 
Tempietto di San Pietro in Montorio 
L'illustrazione del Tempiet to nel g ruppo 
Sansovino, come quella di S. Celso, com­
prende una veduta senza quote, e disegni 
quotat i della sezione e dei dettagli architet­
tonici (figg. 84, 94). Anche in questo caso 
il modello fu copiato più volte nel Rinasci­
mento , come mos t rano le analogie delle 
quote e della forma1 5 . Le copie presenti nel 
taccuino attribuito a Raffaello da Monte­
lupo a Lille15 e un disegno della collezione 
di John Talman conservato a Chatsworth 
sono par t ico larmente utili per le nostre 
ricerche sotto diversi rispetti (figg. 95, 96). 
Essi confermano che la veduta nel foglio 
GDSU 4 A appartiene effettivamente all'il­
lustrazione del Tempietto nel gruppo San­
sovino; inoltre most rano ulteriori elementi 
del model lo comune che m a n c a n o nel 
gruppo Sansovino, e cioè la pianta e alcuni 
disegni dei membri architettonici (fra l'al­
t ro dello stilobate con i suoi gradini, della 
lanterna o dell 'alzato della cupola). Il Tac­
cuino di Lille rispecchia il modello comune 
meglio del gruppo Sansovino, poiché i dise­
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gni a Lille r iproducono i loro modelli con 
tratt i rapidi, mentre il copista del gruppo 
Sansovino si è impegnato maggiormente e 
ha int rodot to propri cambiamenti . 
I disegni del Tempietto nel gruppo Sanso­
vino e le altre copie dallo stesso originale 
concordano pienamente con la costruzione 
realizzata, m a si distinguono sotto diversi 
aspetti da tutti i numerosi rilievi rinasci­
mentali del Tempietto. Fra l 'altro, sono gli 
unici a r iportare le misure della cupola e 
della sua lanterna. Tali informazioni man­
cano negli altri disegni, evidentemente per­
ché risultava t roppo difficile prendere le 
misure direttamente dalla costruzione. Pur­
t roppo non si possono vagliare le quote 
sull'edificio odierno, perché la cupola ven­
ne modi f ica ta nel 1605. C iononos tan te 
comincia a profilarsi l 'ipotesi che le quote 
si basino sulle misure progettate da Bra­
mante, invece che su misurazioni autono­
me, e dunque che anche l 'alzato del Tem­
pietto sia copiato dal modello di Bramante. 
Per confermare tale ipotesi ho ripreso il 
metodo positivistico dell'analisi dei disegni 
di S. Celso, ma in questo caso non era 
necessario ridisegnare tut to su carta milli­
metrata. È sufficiente paragonare le quote 
indicate nel disegno, per quanto possibile, 
con le misure del Tempietto. Ne risulta che 
quasi tutte le misure concordano perfetta­
mente, con un'eccezione sulla quale ritor­
neremo fra poco. Come nel caso di S. Cel­
so, la maggior par te delle quote non 
riguarda dimensioni ampie, ma soltanto i 
particolari architettonici e le loro quote det­
tagliate. Le misure di un 'a rca ta o della 
sezione della cupola non sono indicate, evi­
dentemente p resupponendo che risultino 
dalla pianta come semicerchi. L'altezza del­
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l 'estradosso della cupola del Tempietto è 
invece indicata poiché non corrisponde al 
profilo di un semicerchio, mentre dell'intra­
dosso della cupola è indicata soltanto la 
misura di quanto è rialzata per compensare 
la parte nascosta dal cornicione alla vista di 
uno spettatore come vuole Alberti17. 
Se si fa la somma delle quote si arriva, con 
divergenze di non più di 3 cm, a misure 
d'insieme intere e a proporzioni semplici: 
l'altezza totale del Tempietto è 50 palmi, 
l'altezza totale della peristasi incluso lo sti­
lobate con i suoi gradini è della metà, cioè 
di 25 palmi, e di 25 palmi è anche l'altezza 
del t amburo con la cupola. 
Le proporzioni del Tempietto che risultano 
dalle quote dei nostri disegni rientrano per­
fettamente nello schema di proporzioni che 
doveva pervadere tutto il cortile circolare che 
Bramante voleva costruire attorno al Tem­
pietto18. Le proporzioni di base, derivando 
dal cerchio, sono 1:1 e 1:2. Il diametro tota­
le del Tempietto è uguale al raggio di tutto il 
cortile, e così via. La misura principale è 
costituita dal diametro dell'intero cortile, che 
doveva misurare 100 palmi. Il diametro tota­
le del Tempietto è esattamente 50 palmi. L'al­
tezza complessiva del Tempietto, che risulta 
dalla somma delle quote date nel gruppo 
Sansovino, è di 50 palmi e quindi uguale al 
suo diametro. L'altezza sia della peristasi sia 
del tamburo con la cupola, è uguale al rag­
gio del Tempietto, e cioè 25 palmi. 
M a il Tempietto non fu eseguito con que­
ste semplici proporz ioni . L'altezza della 
peristasi, incluso lo stilobate con i suoi gra­
dini, misura in realtà soltanto 24 palmi. Se 
l'altezza totale del Tempietto di 50 palmi 
rimase immutata (prima del 1605), come 
f anno supporre diverse considerazioni , 
allora la sua parte superiore fu rialzata da 
25 a 26 palmi. Il t amburo è di mezzo pal­
m o più alto di quanto indicato nel gruppo 
Sansovino. Forse Bramante rialzò anche la 
cupola di mezzo palmo, ma essendo stata 
modificata nel 1605, la sua altezza origina­
le non ci è nota con certezza. 
Non soltanto la coincidenza con il sistema 
proporzionale del Tempietto e del cortile pre­
visto intorno ad esso s 'oppongono all'even­
tualità che le quote del gruppo Sansovino 
derivassero soltanto da misurazioni sbaglia­
te, ma anche il punto in cui le quote differi­
scono dalla realtà ci contraddice: la differen­
za di un palmo si trova soltanto nello 
stilobate con i suoi gradini, mentre tutto l'or­
dine di colonne inclusa la trabeazione venne 
realizzato con le misure indicate. Un palmo 
(circa 22 cm) è quasi un quarto dell'odierna 
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98. Disegno ricostruttivo della veduta 
del Tempietto dall'entrata del cortile circolare 
99. Linee prospettiche della veduta 
dall'entrata del cortile circolare 
94. Anonimo del "gruppo Sansovino", Tempietto di 
S. Pietro in Montorio (Firenze, GDSU 1963 A) 
95. Anonimo cinquecentesco, Tempietto di S. Pietro 
in Montorio (Trustees of the Chatswortb Settlement, 
proveniente dalla collezione di John Talman) 
96. Raffaello da Montelupo (?), Tempietto 
di S. Pietro in Montorio, veduta 
(Lille, Musée Wicar 762) 
97. Raffaello da Montelupo (?), S. Biagio della 
Pagnotta (Mùnchen, Staatliche Graphische 
Sammlung, Bibiena-Kleband 3, 105) 
altezza totale dello stilobate con i suoi gradi­
ni, che misura circa 90 cm. A questo punto si 
deve parafrasare quello che è stato già detto 
riguardo a S. Celso, e cioè che se una misu­
razione porta a una differenza cosi grande in 
un luogo raggiungibile facilmente, allora essa 
deve essere stata eseguita con grandissima 
negligenza. Ma le altre quote, e specialmente 
l'indicazione delle misure della cupola, se fos­
sero veramente prese dalla costruzione reale, 
testimonierebbero una cura straordinaria. Le 
caratteristiche delle quote del gruppo Sanso­
vino si spiegano quindi in quanto misure pro­
gettate da Bramante, piuttosto che come 
risultati di misurazioni. 
La veduta del Tempietto sia nel gruppo San­
sovino sia nel disegno della collezione Tal­
man, dà a prima vista l'impressione di ave­
re un pun to prospett ico ideale situato 
lontano dall'edificio e a circa mezza altezza, 
come è tipico per simili disegni architettoni­
ci rinascimentali. M a un'attenta osservazio­
ne rivela che l'impressione inganna e che il 
punto di vista dovrebbe essere molto basso 
e vicinissimo. Ciò risulta dal modo in cui le 
colonne sono inquadrate ai lati della peri­
stasi, dal fatto che si vede il soffitto del 
deambulatorio e che appare soltanto una 
parte piuttosto limitata del tamburo. Più 
precisamente: il cornicione e la balaustrata 
coprono tutta la fascia liscia sottostante le 
finestre e le nicchie del tamburo, vale a dire 
lo zoccolo su cui è impostata l'articolazione 
architettonica. Nel Codice di Lille è reso l'a­
spetto originale della veduta (fig. 96), che si 
stacca evidentemente da tutti i disegni archi­
tettonici del Rinascimento. 
Normalmente i disegni architettonici rina­
scimentali in prospettiva intendevano 
mostrare il più chiaramente possibile l'insie­
me di tutta la costruzione. La nostra veduta 
del Tempietto, che trascura fra altro una par­
te del tamburo, non è invece appropriata a 
tale scopo. S'impone dunque la domanda del 
perché nell'originale non sia stato adottato il 
consueto modo di disegnare. L'eccezionalità 
si può spiegare soltanto con l'ubicazione del 
Tempietto. Rispetto alle adiacenti parti del 
convento di S. Pietro in Montorio, il cortile 
ro tondo che Bramante voleva costruire 
intorno al Tempietto doveva risultare molto 
stretto: era progettato in modo da poterlo 
distanziare dal Tempietto, cioè dalla sua 
peristasi, al massimo di 7 m circa (il raggio 
del cortile e l'altezza del Tempietto, di 50 
palmi, corrispondono a 11,17 m)19. 
Per esporre la situazione, ho disegnato una 
veduta prospettica che mostra l'aspetto del 
Tempietto visto dall 'entrata nel cortile 
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rotondo previsto (fig. 98). Si può notare l'e­
vidente somiglianza fra il mio disegno e 
quello dell'alzato del Codice di Lille, ossia 
dell'originale comune da cui sono tratte le 
vedute qui esaminate. Il mio disegno però 
non è ricavato dal codice di Lille, ma è basa­
to su una mia autonoma ricostruzione della 
prospettiva. E stato preparato a partire da 
un disegno in pianta e uno in alzato del Tem­
pietto con il cortile, sui quali sono stati trac­
ciati i raggi visivi dal punto di vista di un 
osservatore posto all'ingresso del cortile 
(all'altezza di 1,60 m) (fig. 99). Da questi 
miei disegni risulta fra altro che la fascia 
liscia che sta sotto le finestre del tamburo 
non sarebbe stata visibile dal cortile proget­
tato. Questo elemento evidentemente fu 
introdotto per alzare l'articolazione del tam­
buro a un'altezza tale da permettere di esse­
re vista dalla massima distanza prevista nel 
cortile. Bramante non voleva che il Tempiet­
to apparisse esile come mostrano le fotogra­
fie moderne, ma più massiccio e più basso, 
come rappresentato nel taccuino di Lille e 
nel mio disegno prospettico20. 
Le proporzioni del Tempietto, come doveva­
no apparire dal cortile, corr ispondevano 
piut tosto alla descrizione vitruviana del 
periptero rotondo, così come fu intesa nel 
Rinascimento2 1 . Bramante, essendo certa­
mente partito dalla descrizione vitruviana 
per la progettazione del Tempietto, deve 
aver riconosciuto la coincidenza, anzi deve 
averla prevista intenzionalmente. Nel grup­
po Sansovino e nel disegno della collezione 
Talman la prospettiva venne interpretata nel 
modo consueto. Ma il proposito di Braman­
te rimase evidentemente noto per lungo tem­
po. Il Tempietto inserito da Vasari nell'affre­
sco con l 'ammiraglio Coligny ferito (sala 
Regia), sebbene mostrato idealmente da lon­
tano, ha un tamburo basso a cui manca la 
fascia liscia ed è coperto da una cupola bas­
sa, simile a quella di molti edifici antichi a 
pianta centrale. Anche questo modo di rap­
presentare la cupola segue l'aspetto origina­
riamente progettato da Bramante. 
La veduta del Tempietto appartenente al 
nos t ro g ruppo è dunque basata su un 
modello che mostrava l 'aspetto originaria­
mente voluto da Bramante e sembra esser 
stata disegnata da lui stesso per mostrare 
l 'effetto visivo del progetto. Questo adat­
tarsi alla prospettiva, sebbene nel caso del 
Tempietto sia stato per lungo tempo igno­
rato, non è affat to sorprendente se si pen­
sa al finto coro di S. Mar ia presso S. Satiro 
o alla perizia di Bramante per il duomo di 
Milano. Questo modo di procedere si tro­
va inoltre anche in altri edifici romani con­
temporanei al Tempietto. 
Conclusioni 
I modelli elaborati per i progetti di Bra­
mante vennero r iprodot t i più spesso di 
quanto si pensi. Le copie in parte erano 
destinate a conservare la memoria degli ori­
ginali, ma dovevano anche sostituire le 
misurazioni necessarie a illustrare le costru­
zioni e a proget tare dei cambiamenti . I 
modelli originali, o almeno una parte di 
essi, servivano piuttosto a rappresentare i 
progetti che non all'esecuzione dei lavori 
sul cantiere, perché in genere i progetti veni­
vano ulteriormente modificati. Dopo i cam­
biamenti sembra che non si facessero nuovi 
modelli ben rifiniti, e per eseguire la costru­
zione dovevano bastare semplici indicazio­
ni che non sono state tramandate. Com'è 
ben noto neanche nel caso della basilica di 
S. Pietro si esitava a rappresentare sulla 
medaglia di fondazione il primo progetto di 
Bramante, sebbene sia stato modif icato 
molto più drasticamente dei modelli qui 
trattati. Del resto tale procedimento è anco­
ra seguito nella prassi edilizia odierna. 
I modelli bramanteschi comprendevano 
una veduta prospet t ica , una p ianta , un 
alzato e delle rappresentazioni dettagliate 
dei singoli elementi architettonici. Le vedu­
te prospettiche servivano a dare un' idea 
generale di come dovevano appar i re le 
costruzioni progettate. A Monaco di Bavie­
ra è conservato un altro esempio del modo 
di Bramante di rappresentare l 'aspetto di 
un suo progetto: cioè il disegno di S. Biagio 
della Pagnotta (fig. 97)22. Anche in questo 
caso deve trattarsi di una copia dal model­
lo di Bramante, poiché la costruzione non 
fu mai terminata. Si noti l 'evidente somi­
glianza della veduta dell 'interno di S. Bia­
gio con quella di S. Celso. Il fatto che le due 
vedute si assomiglino così tanto sebbene 
disegnate da due artisti diversi, indica che 
esse non fu rono tratte in modo indipen­
dente da due modelli plastici, ma copiate 
da disegni dello stesso Bramante, e rispec­
chiano ambedue il suo tipico stile. 
Le quote nei disegni delle piante e degli alza­
ti riguardano principalmente i singoli ele­
menti della costruzione, tralasciando spesso 
le misure di maggiore ampiezza, in quanto si 
possono dedurre dalle misure più piccole o 
per altre ragioni. Le quote minori devono 
esser state dedotte dalle misure della impo­
stazione generale, che devono essere state 
fissate inizialmente. Il modo più pratico per 
ricavare le misure dei singoli elementi archi­
tettonici da quelle principali è senz'altro 
l'impiego della carta quadrettata, usata da 
Bramante nella progettazione di S. Pietro e 
già ricordata da Alberti e da Filarete23. Il mio 
metodo di riportare i disegni su carta milli­
metrata riprende in un certo senso la prassi 
progettuale usata nel Rinascimento, sebbene 
si proceda nella direzione opposta, e cioè 
deducendo le misure maggiori dalle quote 
dei particolari. 
Soltanto prendendo in considerazione le 
quote si può ricavare tut to il contenuto dei 
disegni: si giunge così alla rara opportunità 
di poter osservare in modo preciso lo svi­
luppo della progettazione, i principi che ne 
stavano alla base e gli ostacoli che impedi­
rono la loro realizzazione. Si scopre il 
modo in cui Bramante fissava le propor­
zioni favorendo le relazioni semplici come 
1:1, 1:2 o la sezione aurea, che in prece­
denza era stata la proporzione principale 
nel modello di Alberti per S. Sebastiano24. 
Dopo la presentazione del modello, la fase 
di progettazione non era completamente 
finita, ma si appor tavano comunque nuo­
ve modifiche. Nel caso di S. Celso Bra­
mante r inforzò i pilastri centrali, forse per 
scrupoli tettonici. Si è dunque venuto a 
ripetere l ' andamento della progettazione 
iniziale di S. Pietro. L' ingrandimento dei 
pilastri non era una questione da poco, ma 
esigeva di ricalcolare tutte le misure della 
chiesa, per far sì che le proporzioni r ima­
nessero immutate . Nel caso del Tempietto, 
Bramante s'accorse più tardi di non poter 
realizzare lo schema delle proporzioni che 
aveva ideato. N o n è questo il luogo per 
spiegare l 'origine di tale ostacolo, basti far 
notare che Bramante si t rovò a dover far 
corrispondere due criteri di misura diversi, 
e cioè le p roporz ion i della disposizione 
generale dell'edificio con le regole specifi­
che degli ordini di colonne25 . 
Insomma, il confronto delle copie dai model­
li bramanteschi con le costruzioni realizzate, 
permette di farsi un'idea concreta delle gravi 
difficoltà a cui accenna Alberti nella sua 
famosissima descrizione del modo di proget­
tare: "Per quanto mi riguarda, debbo dire 
che molto frequentemente mi è venuto fatto 
di concepire delle opere in forme che a tutta 
prima mi parevano lodevolissime, mentre 
invece, una volta disegnate, rivelavano erro­
ri, e gravissimi, proprio in quella parte che 
più mi era piaciuta; tornando poi di nuovo 
con la meditazione su quanto avevo dise­
gnato, e misurando le proporzioni, ricono­
scevo e deploravo la mia incuria; infine aven­
done fatti i modelli [cioè rilievi dettagliati], 
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spesso, esaminandone partitamente gli ele­
menti, mi accorgevo di essermi sbagliato 
anche sul calcolo aritmetico [...]"26. 
' Palladio, Vicenza, M u s e o Civico, llv. S. SERLIO, Il 
terzo libro, nel qual si figurano e descrivono le anti-
quità di Roma, e le altre che sono in Italia e fuori d'I­
talia, Venezia 1540 , pp . 39­41 . 
2 H . GUNTHER, Werke Bramantes im Spiegel einer 
Gruppe von Zeichnungen der Uffizien in Florenz, 
" M u n c h n e r J a h r b u c h der bi ldenden Kuns t " , XXXIII , 
1982, pp . 77­108 . 
3 F. G R A F W O L F F M E T T E R N I C H , C . T H O E N E S , Die 
fruben St.­Peter­Entwurfe 1505­1514, Tubingen 1987, 
pp . 112­127, fgg. 118­119; Rinascimento da Brunelle­
sebi a Michelangelo. La rappresentazione dell'architet­
tura, c a t a logo della mos t r a (Venezia, 3 1 m a r z o ­ 6 
novembre 1994) , a cura di H . Mil lon, V. M a g n a g o 
Lampugnan i , Venezia 1994, p. 608, cat . n. 292f . (C.L. 
Frommel) . 
4 S. SEGUI , C . T H O E N E S , L . M O R T A R I , SS. Celso e Giu­
liano, R o m a 1966; H . GUNTHER, Das Trivium vor 
fonte S. Angelo. Ein Beitrag zur Urbanistik der 
Renaissance in Rom, "Ròmisches J a h r b u c h fiìr Kun­
stgeschichte", XXI , 1984 , pp . 2 2 2 ­ 2 2 5 ; M . MORRESI, 
Enrico Bruno e la parrocchiale di Roccaverano, in La, 
piazza, la chiesa, il parco. Saggi di storia dell'architet­
tura (XV­XIX secolo), a cura di M . Tafur i , Mi l ano 
1991 , pp . 117­126. 
S GUNTHER, Das Trivium... cit . ; ID., La regione 
davanti a ponte S. Angelo: lo sviluppo urbano e le tra­
sformazioni successive, " Q u a d e r n i dell ' Ist i tuto di Sto­
ria de l l 'Archi te t tura" , n.s., XXXIV­IXL, 1999 ­2002 , 
pp . 2 9 9 ­ 3 0 6 . 
6 G D S U 4 0 3 7 r A . SEGUI , T H O E N E S , M O R T A R I , SS. Cel­
so e Giuliano... cit., fig. 5; The architectural drawings 
of Antonio da Sangallo the younger and bis àrde, a 
cura di C.L. Frommel , N . Adams , N e w York 1994­
2 0 0 0 , II, p . 270 . 
7 GDSU 875 A. The architectural drawings of Antonio 
da Sangallo... cit., II, p. 173 e sgg. 
8 R o m a , Gabine t to nazionale delle Stampe, voi. 2 5 1 0 , 
24v. H . GUNTHER, Das Studium der antiken Arcbi­
tektur in den Zeichnungen der Hochrenaissance, 
Tubingen 1988, pp . 2 0 5 e sgg., 349 e sgg. 
9 Ivi, pp . 225 ­231 ; H . GUNTHER, Die Rekonstruktion 
des antiken Fufimafies in der Renaissance: Geschichte 
und Methode, " O r d o et M e n s u r a " , IV­V, 1 9 9 8 , 
pp . 373­393 . 
10 Altri esempi: GDSU 711 A (Piermatteo Serdenti 
d 'Ameli per la volta della cappella Sistina), 136 A 
(palazzo dei Tribunali) , 2 9 8 A (palazzo Farnese), 141 
e 9 2 1 A (S. M a r i a di Loreto) , 1463 A (Fra Giocondo) , 
9 8 7 e 1181 A (Bernardo della Volpaia). 
11 ASV, S. Congr. Visit. Apost., a n n o 1700, 58 A 2­3, 
c. 3 e sg.; ivi, 58 A 3, c. 2. 
12 MORRESI, Enrico Bruno... cit., pp . 96­165 . 
13 G. GIOVANNONI, Saggi sulla architettura del Rina­
scimento, Mi l ano 1931, p. 89 e sgg. (Bramante e l'ar­
chitettura italiana, 1927) . 
14 "La suddet ta Cappel la (angolare) è fa t ta di t raver­
tini, viene ad essere di lunghezza palmi 38 , larghezza 
palmi . 29 , et altezza palmi. 2 6 Vi sino al cornicione 
grande , sopra del quale vengono li mur i a fare il loro 
declivio, che f o r m a n o la volta quasi ad uso di cupola 
lisciamente lavorata con una sola fenestra , che vè dà 
l u m e " . ASV, S. Congr. Visitationis Apost. A n n o 1700, 
58 A 3, c. 2 ( inventario del 1625) . "Presentemente 
dunque è di s t ru t tura inord ina ta longa pai . 99, larga 
pai . 33 , alta pai . 3 7 col soff i t to di legno" . Ivi, 58 A 2, 
c. 3 e sg. Il soff i t to di legno era appoggia to sul "cor­
nicione g rande" . 
15 H . GUNTHER, Bramantes Tempietto. Die Memoria­
lanlage der Kreuzigung Retri in S. Pietro in Montorio, 
Rom, tesi, Mi inchen 1973, pp . 161­166 , ca ta logo dei 
disegni, "Braman te ­Gruppe" . 
16 A. NESSELRATH, / / "libro di Michelangelo" a Lille, 
" Q u a d e r n i dell ' Ist i tuto di Storia de l l 'Archi te t tura" , 
n.s., XXIV, 1994, pp . 35­52 . 
17 "p . 1 1/8 di d r i to" . L.B. ALBERTI, L'architettura. De 
re aedificatoria, a cura di G. Or landi , P. Portoghesi , 
M i l a n o 1966, p. 612; L .H. HEYDENREICH, Studien zur 
Architektur der Renaissance. Ausgewàblte Aufsàtze. 
Miinchen 1981, pp . 130­139 (Struktur­Prinzipien der 
Florentiner Frùhrenaissance­Architektur: Prospectiva 
aedificandi, 1963). 
18 H . GUNTHER, Das komplizierte Ebenmafi der 
Renaissance­Architektur. Die Proportionen von Bra­
mantes Tempietto iiber dem Kreuzigungsort Retri und 
die Rekonstruktion des Hofprojekts, "Archi tec tura" , 
XXXII , 2 0 0 2 , pp . 149­166. 
19 Cfr. la fo to del cortile del Tempiet to su cui è trac­
ciato il p roge t to del cortile r o t o n d o in: H . GUNTHER, 
Bramantes Hofprojekt um den Tempietto und scine 
Darstellung in Serlios drittem Bucb, in Studi Braman­
teschi, a t t i del congresso in te rnaz iona le (Mi lano , 
Urbino, R o m a 1970) , R o m a 1974, pp . 483­501 . 
20 H . GUNTHER, Im Bewufitsein der Wirkung, 
"Der Archi tek t" , 1999, 9, pp . 16­21; ID., Bildwirkung 
von Architektur in Renaissance und Barock, in 
Architektur und Bild in der Neuzeit, a cu ra di S. 
Poeschel , K.J. Phi l ipp, S tu t tga r t 2 0 0 2 (ht tp : 
//elib. unis tut tgar t .de/opus/vol l texte /2002/1013) . 
21 H . GUNTHER, La ricezione dell'antico nel Tempiet­
to, in Donato Bramante. Ricerche, proposte, riletture, 
a cura di F. P. Di Teodoro , Urb ino 2 0 0 1 , pp . 2 6 7 ­ 3 0 3 . 
22 M ù n c h e n , Staatliche Graphische Sammlung, Bibie­
na , Klebebd. 3 ,105 . 
23 Cfr. Bramante , GDSU, 2 0 A, 7 9 4 5 A. H . HUBERT, In 
der Werkstatt Filaretes. Bemerkungen zur Praxis des 
Architekturzeicbnens in der Renaissance, "Mi t te i lun­
gen des Kuns th i s to r i schen Ins t i tu tes in F lo renz" 
XLVII, 2003 , pp . 311­344 . 
24 Cfr. C. THOENES, Proportionsstudien an Bramantes 
Zentralbau­Entwùrfen, " R ò m i s c h e s J a h r b u c h f ù r 
Kunstgeschichte" , XV, 1975, pp . 37­58 . 
25 GUNTHER, Das komplizierte Ebenmafi... cit. 
26 ALBERTI, De re aedificatoria... cit., pp . 860 e sgg. 
APPENDICE 
Il " g r u p p o Sansovino" nel Gabine t to Disegni e Stam­
pe degli Uffizi. 
N . FERRI, Indice geografico­analitico dei disegni di 
architettura civile e militare esistenti nella Galleria degli 
Uffizi, R o m a 1885, p. XLII e sg.; A. BARTOLI, I monu­
menti antichi di Roma nei disegni degli Uffizi di Firen­
ze, Firenze 1914­22, p. 110 e sg.; O. VASORI, I monu­
menti antichi in Italia nei disegni degli Uffizi, R o m a 
1981, pp . 189­194. 
Al g r u p p o a p p a r t e n g o n o i disegni di Archi te t tu ra 
GDSU 4, 5, 1951, 1952, 1953, 1954, 1955, 1956, 
1 9 5 8 , 1 9 5 9 , 1 9 6 0 , 1 9 6 3 , 1 9 6 4 , 1 9 6 5 . 
Opere di Bramante : 
Coro "provvisorio" della basilica di S. Pietro: 4v, 5r. 
SS. Celso e Giuliano in Banchi: 1953r, 1954f . 
Tempiet to di S. Pietro in M o n t o r i o : 4r, 1963r­v. 
Proget to di Baldassarre Peruzzi per il D u o m o di Car­
pi: 1955v. 
E. SVALDUZ, Da castello a "città". Carpi e Alberto Pio 
(1472­1530), R o m a 2 0 0 1 . 
Edifici antichi: 
T e m p i o r o t o n d o di Tivoli : 1 9 5 1 ^ , 1 9 5 2 r , \954v, 
\959r. 
Cosiddet to M a u s o l e o di Annia Regilla ( " t empio del 
Dio Ridicolo") : 1951r , 1952r . 
Tempio dei Dioscur i , t r abeaz ione e base: 1953r , 
\959v. 
Tempio di M a r t e Ultore nel fo ro di Augusto : \952v, 
1960r. 
S. Costanza: \956v, 1958r, 1965v. 
Battistero Lateranense: 1954r , 1955r , \964v. 
O r a t o r i o Lateranense della Croce: 1955v, 1964r. 
Pantheon , sezione: 1956r. 
M e r c a t o di Tra iano: 5v. 
Arco di Druso : 1951r. 
Arco degli Argentar i : 1965r . 
Mauso l eo dei Plautii presso pon t e Lucano : 1959 . 
Cos iddet to Tempio di P o r t u n n o presso Por to : 1959y. 
Disegni eseguiti secondo gli stessi modell i del Peruzzi: 
Cos iddet to M a u s o l e o di Annia Regilla a t t r ibu i to a 
Peruzzi, 4 8 1 . Bartoli, fig. 278 . 
Base ionica e cornicione su 1951r-f a t t r ibui to a Peruz­
zi, 4 8 1 . Vasori , n. 141. 
Tempio di M a r t e Ul tore a t t r ibu i to a Peruzzi , 4 8 1 , 
478r+631i / . Bartoli, fig. 319 . 
Tempio dei Dioscuri , t rabeaz ione e base, a t t r ibui to a 
Peruzzi, 633 r+632r . 478v+631r. Bartoli, fig. 3 1 8 , 3 2 0 . 
Batt is tero Lateranense a t t r ibui to a Peruzzi, 437r . Bar­
toli, fig. 191. 
Ora to r io della Croce a t t r ibu i to a Peruzzi, 4 3 8 . Bar to­
li, fig. 193. 
M a u s o l e o dei Plautii a t t r ibu i to a Peruzzi, 532r , 4 8 2 r . 
Bartoli , fig. 281 , 285 . 
Arco degli Argentar i a t t r ibui to a Peruzzi, 442 . Barto­
li, fig. 2 6 5 . 
